SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [
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JUDr. Cudovitom Stangloviéom, Jarmo¢na 3, Sala, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T 112/2016 zo 16. oktdbra 2017, uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2 To 89/2017
z31. januara 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tdo 35/2018 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 13. marca

2019 dorutena ustavna staznost [N I

B (Calej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Levice (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 112/2016 zo 16. oktobra 2017 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2 To 89/2017 z 31. janudra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tdo 35/2018

z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. a) ac) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona a § 127 ods. 12 Trestného zakona, za o bol odstdeny podla
§ 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov a na vykon tohto trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Bol mu podla § 60
ods. 1 pism. a) ac) Trestného zdkona ulozeny trest prepadnutia veci, podla § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody je podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona povinny oznamovat

potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlésit’



v urCenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sudu. Taktiez mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozené

ochranné protitoxikomanické lie¢enie Uistavnou formou.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim

krajského sidu zamietnuté podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského siidu dovolanie, ktoré bolo uznesenim

najvyssieho sudu odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta, Ze rozsudkom okresného sudu,
ako aj uznesenim krajského sudu auznesenim najvySSiecho sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, C€l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v podobe“ poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces vykondvany nezavislymi a nestrannymi sudmi, prava
na obhajobu v dosledku skutoc¢nosti, Ze vSeobecné sudy rozhodovali na zaklade dokazov,
ktor¢ neboli vykonané zdkonnym spOsobom, nereSpektovali zasadu in dubio pro reo,

nevykonali navrhovany dokaz a svoje rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili.

6. Stazovatel v Ustavnej staZnosti poukazuje na nezdkonnost' zabezpecenia
daktyloskopickych stop a biologickych stop z jeho tela, ked’Ze zapisnica o prehliadke tela
nereflektovala skuto¢ny postup prislusnikov Policajného zboru. V tejto stvislosti potom
stazovatel vramci svojej obhajoby namietal aj nezdkonnost' znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/1633 (d’alej len ,,znalecky posudok®), ked’Zze tento vychadzal zo skimania nezakonne
ziskanych biologickych a daktyloskopickych stop. V tejto stvislosti stazovatel' uvadza:
,, Okresny sud Levice sa aj stotoznil s argumentaciou obhajoby v casti nezakonnosti ziskania
biologickych a daktyloskopickych stop z tela staZovatela, co spésobuje ich nepouzitelnost
v tomto trestnom konani, a rovnako aj na str. 18 Rozsudku OS LV konstatoval na zdklade
toho nezdkonnost' znaleckého posudku KEU, no napriek tomuto v ramci stran 16 a 17

Rozsudku OS LV. kde sa zaoberal hodnotenim dokazov, na zdklade ktorych uznal



stazovatela vinnym, poukazoval aj na zdvery znaleckého posudku KEU, ktoré boli
formulované na zaklade skumania nezakonnych daktyloskopickych a biologickych stop.
Z toho potom vyplyva, ze tento znalecky posudok bol evidentne jednym z dokazov, ktoré sud
pri rozhodovani o vine zohladnil. Teda Okresny sud Levice rozhodol o vine stazovatela
na zaklade nezdakonného dokazu, a to znaleckého posudku KE U. Stazovatel na tieto
skutocnosti poukazoval v odvolani voci Rozsudku OS LV, no Krajsky sud v Nitre sa Ziadnym
sposobom k namietke obhajoby vo vztahu k prihliadaniu na nezdakonny znalecky posudok
KEU nevyjadril...

... Najvyssi sud SR v ramci Uznesenia NS SR konstatuje, ze Okresny sud Levice sa
stotoznil s ndmietkami obhajoby a neprihliadal na nezakonné dokazy a neustdlil vinu
stazovatel'a na zdklade zdaverov znaleckého posudku KEU. Z tohto pohladu teda aj Najvyssi
sud SR prehliadol poukazovanie Okresného sudu Levice na zdvery znaleckého posudku
KEU na strane 16 a 17 Rozsudku OS LV pri rozhodovani o vine a teda nereagoval na
namietky obhajoby v suvislosti s poukazovanim Okresného sudu Levice na nezdkonné
dokazy pri rozhodovani o vine. Z tohto pohladu mam za to, Ze Okresny sud Levice rozhodol
o vine stazovatela na zaklade nezdkonného dokazu, znaleckého posudku KEU, pricom
Krajsky sud v Nitre aj Najvyssi sud SR bez riadneho odovodnenia potvrdili tento nezdakonny
postup prvostupniového sudu, ¢im tieto sudy zalozZili svoje rozhodnutia na nezdkonnom
dokaze a tym porusili pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sid
v Nitre a Najvyssi sud SR porusili tiez prdvo stazovatela v kontexte prdva na riadne
odovodnenie rozhodnutia, nakolko sa nezaoberali podstatnymi argumentmi obhajoby
v suvislosti s poukazom obhajoby na konkrétne poukazovanie Okresného sudu Levice na

nezakonny dokaz v ramci stran 16 a 17 Rozsudku OS LV. “

7. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta aj nezdkonnost’ vypovede svedka ||

B nczikonnost vykonaného Ukonu, ato vysluchu vySetrovatela Policajného zboru

B, czikonnost vykonaného dokazu, ato vypovede svedka ||
B czikonnost vypovede svedkyne || . 2 to z dovodov, ktoré

podrobne opisuje v ustavnej staznosti. V suvislosti s uvedenym stazovatel namieta

aj neuplatnenie zasady in dubio pro reo.



8. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza: ,, Vzhladom na vysSie uvedené bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestnej ¢innosti na zaklade nezakonného znaleckého posudku
KEU, vypovede svedka, ktory prisiel na hlavné pojedndavanie pod vplyvom drog,
preukazatelne klamal pred sudom a bol v minulosti odsudeny za krivu vypoved, precitanej
vypovede svedka z pripravného konania, ktorej nepravdivost potvrdil sam tento svedok
na hlavnom pojedndvani a vypovede svedkyne, ktora klamala na hlavnom pojednavani
a sama prechovavala drogy, za c¢o ani nebola trestne stihand bez toho aby bolo zakonne
preukazané, zZe stazovatel vobec prisiel do akéhokolvek kontaktu s drogami. Mam teda
za to, ze zo strany Okresného sudu Levice, ako aj zo strany Krajského sudu v Nitre
a Najvyssieho sudu SR doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces, prdava
na obhajobu zdasadnym sposobom a bolo rozhodnuté na zaklade nezakonnych dokazov, sudy
nerespektovali zasadu in dubio pro reo, nevykonali navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie
na zistenie vierohodnosti svedka | sudy svoje rozhodnutia riadne neodovodnili,
vwkonali a ndsledne pri rozhodovani o vine stazovatela prihliadali na nezakonné dokazy
v podobe vysluchov nedoveryhodnych, drogovo zavislych a s vysokou pravdepodobnostou
aj policiou instruovanych svedkov ||}  JEER « W V podobe precitania zapisnice
zvysluchu svedka | z pripravného konania na hlavnom pojednavani, ktory bol
vykonany nezakonnym sposobom, a ktorého obsah vyvratil sam svedok |} ako nepravdu,
a sudy pri rozhodovani prihliadali na znalecky posudok KEU PZ, ktory bol vypracovany na
zdklade nezakonnych dokazov, co sposobuje jeho nezdkonnost. Z toho potom prameni
aj nezakonnost samotného vyroku o vine a vSetkych ostatnych vyrokoch Rozsudku OS LV,
kedZe vyrok vychadza z nezakonného postupu sudu a nebol zdakonne zisteny skutkovy stav,

Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR. *

9. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/35/2018 zo dna 12.12.2018,
Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2T0/89/2017-728 zo diia 31.1.2018 a Rozsudkom
Okresneho sudu Levice ¢. k. 4T/112/2016-678 zo dna 16.10.2017 boli porusené zakladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
as ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prav a slobéd, a to



najmd ¢l. 36 ods. | a Eurdpskym dohovorom o ludskych prdavach a zdakladnych slobodach,
a to najmd ¢l. 6 ods. [, ods. 3 pism. d.)...

... zruSil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/35/2018 zo dna
12.12.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2T0/89/2017-728 zo dna 31.1.2018 ako
aj rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 4T/112/2016-678 zo dna 16.10.2017 a vratil vec
Okresnému sudu Levice na dalSie konanie...

... ulozil povinnost Najvyssiemu sudu SR, Krajskému sudu v Nitre a Okresnému sudu
Levice povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v celkovej vyske 415,52 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 163,33 Eur + 2 x 9.80 Eur reZijny
pausal + 20% DPH) na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného stidu SR.

10. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbeZne prejednand vo Stvrtom senate Ustavného stidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je



W

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velL.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom



prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(V. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Stazovatel v petite Ustavne] staZznosti namieta poruSenie zékladné¢ho prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, porusSenie prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

rozsudkom okresného stidu, uznesenim krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakll ideologiu ani ndbozZenstvo. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zékon.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

21. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava: vyslichat' alebo dat vysluachat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.

I11.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného siidu

23. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu.

24. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sad) vyplyva, ze tUstavny sid modze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aZznost’ami,
ak sa stazovatel nemodze v st€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domédhat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného siidu na konanie o nich (II. US 122/05,

IV. US 179/05, 1. US 311/08).

25. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vietkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (IIL. US 149/04,

V. US 135/05).



26. Stazovatel’ v tomto pripade mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku moznost domdhat sa ochrany svojich prav v ramci odvolacieho konania
na krajskom stde, ktory mal preskimat’ postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani. Tuto
mozZnost’ stazovatel aj vyuzil, a preto, uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, tstavny sid nemd pravomoc preskimavat’ rozsudok

okresného sudu, pretoze ten preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani st'azovatela.

27. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavni st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

IVv.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

28. Stazovatel’ v Gistavne] staznosti namieta porusenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu, ato z dovodov, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
rozhodol na zaklade nezakonnych dokazov a nevykonal stazovatel'om navrhnuté doplnenie

dokazovania.

29. Stazovatel’ proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze neboli splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

30. Ustavny std uvadza, Ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stdu
o odmietnuti dovolania je lehota na podanie ustavnej st'aznosti ustanovena v § 124 zakona
o ustavnom sude v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného stdu. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze uznesenie
najvyssieho stdu bolo stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi dorucené 14. januara
2019 a stazovatel podal Ustavni staznost’ na poStovu prepravu prostrednictvom svojho
advokata 12. marca 2019. Ustavny sud preto v tomto pripade povazoval lehotu na podanie

ustavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského stidu za zachovant.
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31. Riadiac sa d’alej principom subsidiarity pravomoci uUstavného sudu zakotvenej
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, sa Ustavny sud tiez zaoberal posudenim, ¢i stazovatel mal proti
napadnutému rozhodnutiu sidu druhého stupia k dispozicii G€inny opravny prostriedok,
teda ¢1 mohol predloZit’ svoje namietky proti uzneseniu krajského sidu o odvolani v ramci
dovolacieho konania. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani o Gstavnej
staZznosti je viazany principom subsidiarity a neprindlezi mu vyjadrovat’ sa k tym
namietkam, ktorych stdny prieskum patri do rozhodovacej kompetencie funkcne
prislusného vSeobecného sudu v rdmci mimoriadneho opravného konania. Iny pristup by
popieral zmysel a u¢el mimoriadneho opravného konania, ako aj principy, na ktorych je
budovany systém sudnej ochrany zakladnych prav a slobdd, a znamenal by atrahovanie si
pravomoci, ktora pri reSpektovani principov stidnej ochrany ustavnosti patri najvysSiemu

sadu (napr. IV. US 332/2014).

32. Stazovatel proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sud rozhodol o podanom dovolani stazovatela, Gistavny sud zistil,
ze stazovatel’ odovodnil svoje dovolanie namietkami, ktoré su totozné s jeho argumentaciou

v Ustavnej staznosti.

33. Vychadzajac z celkovej argumentécie staZzovatela obsiahnutej v jeho ustavnej
staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel mal na ochranu svojich prav proti
uzneseniu krajského stidu k dispozicii u¢inny opravny prostriedok (dovolanie). Po posudeni
obsahu uznesenia najvyssSieho sudu tUstavny sid konsStatuje, ze najvyssi sud sa dovolanim
staZzovatel'a zaoberal, neodmietol ho ako nepripustné, jeho namietky posudil, dospel vSak
k zaveru, Ze nespliiaji Ziadny zo staZovatelom oznagenych dovodov dovolania. PretoZe
namietky stazovatel'a posudzoval najvyssi sud, Gstavny sud zhodnotil, Ze nemé pravomoc
na ich preskiimanie, pretoze pravomoc na ich postidenie mal v tomto pripade najvyssi sud.

Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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V.

K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

34. Vo vztahu k namietanému poruSeniu v Ustavnej staznosti oznacenych prav
stazovatel'a uznesenim najvysSieho stdu tustavny sud najskér zdoraziuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je sposobilé privodit
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’
iba v pripadoch, ked’ to je odévodnené zadvaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu nizSieho stupnia. V tomto smere ustavny sud dlhodobo plne akceptuje, Ze najvyssi sud
ako sud dovolaci nie je uz na zdklade samotn¢ho vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371
Trestného poriadku) predurCeny na Uplny prieskum rozsudkov nizSich sidov ¢innych
v ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamysl'al urobit’ z najvyssieho stdu treti
stupet s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné
chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliiuje restriktivny

pristup najvyssieho sidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

35. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
a na prisluSnom prvostupiiovom sude v zakonnej lehote podla § 370 Trestného poriadku,
poukézal na podstatu st'azovatelom uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku a nésledne v relevantnej Casti na s. 6 uznesenia k veci uviedol:

,,... nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prdva obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom
na to, zZe k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Dohovoru by mohlo dojst' len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylucne alebo
v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym

sposobom, c¢o sa ale v predmetnej veci nestalo...
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..V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odovodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce
dokazy boli vykonané zdakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania najvyssi sud nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané

dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupnov. “

36. Ustavny sud sa oboznamenim suznesenim najvys§ieho sidu presved¢il,
Ze najvysS§i sud sa zaoberal namietkami stazovatela, ktoré wuplatiuje aj v konani
pred istavnym  sadom. K namietke o nezdkonnosti  ziskanych  biologickych
a daktyloskopickych stop ztela stazovatela, a tym aj nezdkonnosti znaleckého posudku
najvyssi sid na s. 7 a 8 uviedol:

«... najvyssi sud poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku Okresného sudu
Levice, v ktorom okresny sud vysvetlil, ,,Ze vecné dokazy - biologické stopy ako DNA, moc¢
obvineného a daktyloskopické stopy neboli ziskané v sulade so zdakonom a preto na tieto
dokazy neprihliadol. Nezdkonnostou bol postihnuty aj znalecky posudok, ktorym boli vecné
dokazy skumané“ (strana 18). Z uvedeného vyplyva, Ze uz okresny sud vyhodnotil namietky
obhajoby ako opodstatnené a neprihliadol na uvedené nezdkonné dokazy. Preto nie je
mozné akceptovat’ namietku obvineného, Ze okresny sud zaloZil rozhodnutie o vine na
nezakonnych dokazoch. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, tento
ustalil vinu obvineného na zdklade svedeckych vypovedi a nie na zdklade vysledkov
znaleckého posudku KEU PZ. Pokial ide o vyjadrenie Krajského sudu v Nitre, najvyssi sud
poukazuje na skutocnost, Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a prdavne zavery sudu prvého stupna. Pokial
prvostupniovy sud neprihliadol na vecné dokazy pretoze boli nezakonné, bolo by
nadbytocné, aby krajsky sud konstatoval ich nezdkonnost' opdtovne. Pokial’ v odovodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze dané dokazy boli zadovazované v sulade s § 119 ods. 2
Trestného poriadku, islo o dokazy, ktoré preukazovali vinu obvineného, co aj vysvetlil

v nasledujucom odoévodneni rozhodnutia. »
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37. Ustavny sid kuvedenému uvadza, e v danom pripade je rozhodnym to,
7e uz samotny okresny sud sa vo svojom rozsudku sp. zn. 4 T 112/2016 zo 16. oktébra 2017
na s. 18 s uvedenou namietkou st'azovatela vysporiadal, a to tak, Ze prihliadol na obhajobu
stazovatel’a a neprihliadol na vecné dokazy — biologické stopy, a to DNA, moc st'azovatel’a,
ako aj daktyloskopické stopy a taktiez neprihliadol ani na znalecky posudok. Na tieto
skuto¢nosti vyslovne poukézal aj najvyssi sud na s. 8 uznesenia a uviedol, Ze pokial’ okresny
sud neprihliadol na vecné dokazy, pretoze boli nezdkonné, bolo by nadbyto¢né, aby krajsky
sud konstatoval ich nezakonnost' opitovne. Ustavny sud sa oboznamenim s rozsudkom
okresného stdu presvedcil, ze tak, ako to uvadza aj najvyssi sud na s. 8 svojho uznesenia,
okresny sud ustalil vinu stazovatel'a na zaklade svedeckych vypovedi, a nie na zaklade
vysledkov znaleckého posudku. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud tato ndmietku

stazovatel’a za zjavne neopodstatnend.

38. Vo vzt'ahu k namietke nezakonne ziskaného dokazu — vypovede svedka ||
B (stavny sad len struéne uvadza, Ze stazovatel v Ustavnej staZnosti totoZne
ako v podanom dovolani namieta, Ze vysluch uvedeného svedka v pripravnom konani bol
vykonany pod natlakom a podla ndzoru staZovatela tento svedok aZz na hlavnom
pojednavani vypovedal pravdu. Okresny sid pritom prave v suvislosti s vysluchom tohto
svedka poukdzal na vypoved vysetrovatela || || BEEE ktory mal potvrdit,
7enasvedka || ncbo! vyvijany natlak asvedok vypovedal v dobrom
psychickom stave. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo V 16/2012 z 19. jiina 2012.

39. Najvyssi sad v odévodneni svojho uznesenia k tymto namietkam uviedol,
ze okresny sud postupoval spravne, ked’ odstranil rozpory vo vypovediach svedka ||jjil}
a to, ku ktorej vypovedi sa priklonil ako k pravdivej, nie je ako dovolaci sud opravneny
posudzovat’. K vypovedi vysetrovatel’a || | | | }  BEEEEE strucne uviedol, Ze jeho vypoved
nebola k obsahu tikonu, ale na objasnenie priebehu tikonu, a poukdzal na skuto¢nost’, Ze tato

vypoved’ nesluzila ako podklad na vyslovenie viny st'azovatela.
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40. K namietkam st'azovatela o nevierohodnosti svedkov || N 2 G
najvyssi sud uviedol, ze nie je opravneny posudzovat’ vierohodnost’ jednotlivych svedkov,
kedZe tazisko dokazovania prebiecha na sude prvého stupnia atato ndmietka spada
do hodnotenia ddokazov, Co najvyssi sid nemodze prehodnocovat’ ani spochybiovat.

Nezakonnost’ pri vykonavani tychto vysluchov najvyssi stid nevzhliadol.

41. K nevykonaniu stazovatelom navrhnutého dokazu, ato vySetrenia svedka
B 7nalcom, najvyssi sud uvadza, Ze za poruSovanie prava na spravodlivy proces
a v ramci toho prava na obhajobu nie je mozné povazovat’ rozsah vlastnych tivah organov
¢innych v trestnom konani alebo stidu pri vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov a toho,
ze pokial’ povazuje urcita skutkovi okolnost’ za dokazant, nebude ju overovat d’alSimi

dokazmi.

42. V odovodneni rozsudku okresného sudu na s. 15 sa uvadza, z akych konkrétnych
dovodov okresny sud, ktory rozhodoval o vine a treste stazovatela, nevyhovel tomuto
konkrétnemu névrhu na doplnenie dokazovania. Z uvedeného je zrejmé, ze s nadvrhom
staZovatel'a na doplnenie dokazovania sa okresny sud nalezitym spdsobom vysporiadal

pred meritdrnym rozhodnutim vo veci a svoje rozhodnutie v rozsudku odovodnil.

43. Na =zaklade uveden¢ho ustavny sud uzatvara, ze odovodnenie uznesenia
najvysSiecho sudu je zrozumitelné a jasné, obsahuje vycerpavajicu interpretaciu
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a jeho zavery k jednotlivym dovolacim
dovodom kvalifikuje ustavny siud ako dostacujlice a raciondlne, nepopierajuce zmysel
a podstatu pouzitej pravnej uUpravy, tvoriace tak dostatocni oporu vyroku prijatého
rozhodnutia. Uznesenie najvysSieho stidu zodpoveda poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatarou ustavného sidu na odévodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sidov a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladnu s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu namieta aj poruSenie ¢l. 6

ods. 3 pism. d) dohovoru. Ustavny sud v savislosti s tymto ozna¢enym ¢lankom dohovoru
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konStatuje, Ze ¢l. 6 ods. 3 dohovoru predstavuje ,,zvlastny* aspekt prava na spravodlivy
proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. V €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st obsiahnuté
dve zakladné prava, ato pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov vo svoj prospech

a pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v ustavnej staznosti vobec netvrdil,
o to menej preukazal, ze takyto navrh na vypocutie d’alSich (konkrétnych) svedkov skuto¢ne
podal alebo Ze by nemal moZnost’ vysluchat’ konkrétnych svedkov vo svoj prospech. Tieto
skuto¢nosti nevyplyvaji ani zrozsudku okresného sidu ani z uzneseni krajského sudu
anajvysSieho sudu. Naopak, zpriloh pripojenych k Gstavnej staZnosti sa ustavny sud
presvedcil, Ze vysluchy svedkov, ktoré sa uskuto¢nili, boli vykonané za pritomnosti

obhajkyne, ktord mala moznost’ vznéasat’ pripadné namietky.

46. V dosledku uvedeného v pripade stazovatela uz na prvy pohlad nemozZno

uvazovat o pripadnom poruseni ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

47. Pokial' stazovatel namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy, ustavny sid dava do pozornosti svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej
zdoraziiuje, ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter ustavného principu, ktory st
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sti€astou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznacenych

ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

48. Vo vzt'ahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 ustavy Ustavny
sud poznamendva, ze kedze v posudzovanej veci nebolo zistené porusSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu

tychto prav, ktoré predstavuju tzv. interpretacné, resp. aplika¢né pravidla.
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49. Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze staZovatelovi sa pre zjavnu absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy
vS§eobecnych stidov, €o je v zmysle uz citovanej judikatiry neakceptovatel'n¢) nepodarilo

14 ) : r v . v ’ r O [ ’ s
preukédzat’ namietané porusenie oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru, redlnost

ktorého by mohol Gstavny std posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

50. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnil staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

51. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duris
predseda senatu
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